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Epidemieén in de veestapel in 1745-'46
en in 1770-'73.
Een sociaaleconomisch drama.

Sinds enkele jaren worden we meermaals geconfronteerd met
ziekten in de veestapel, in de varkensteelt en bij het pluimvee,
waardoor de familiale landbouwbedrijven meestal een ernstige
financiéle klap krijgen en de consument telkens opnieuw het
vertrouwen verliest in de vleessector. De agro-industrie krijgt in
de media de ‘zwarte piet’ doorgeschoven en op politiek niveau
zijn de klappen al even raak. De 'dioxinekippen' lagen (mee) aan
de basis van een politicke ommezwaai en de historische
regeringswissel bij de parlementsverkiezingen van juni 1999.
Deze problematiek eindigt niet aan de Belgische grens en krijgt
bovendien meer en meer een Europese aanpak. Denk hierbij aan
o.a. BSE (gekkekoeienziekte) en aan het mond- en klauwzeer,
dat in Nederland, maar vooral in Groot-Brittanni¢ ongekende
proporties aannam.

Dierenziektes met epidemische proporties zijn van alle tijden.
Ook in het Ancien Régime, o.a. in de jaren 1745-1746 en 1770-
1773, werden onze voorouders geconfronteerd met een brutale
sterfte in de veestapel met alle dramatische sociaaleconomische
gevolgen vandien, vooral omdat onze streken toen bijna
uitsluitend agrarische activiteiten kenden. M.a.w. de hele
bevolking werd rechtstreeks getroffen.

Het betreffende archiefstuk ' geeft ons een kwantitatief beeld
van een regio van meer dan twintig gemeenten in de polders en
in de zandstreek met inbegrip van de stad Brugge. De hele regio

1 RAB, Fonds Sanders nr. 400. ‘Liste van den nombre van peerden en
koeyen van drye jaeren oudt ende daer boven...’
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wordt betiteld met ‘het district Dudzele’, waartoe o.m. Loppem
en Zedelgem behoorden. De ziekte wordt onder de algemene
term epizodtie vermeld. Anderzijds weten we uit de tellingen
van de paarden, die gevrijwaard waren voor de besmetting, dat
het een specifieke runderziekte betrof: longontsteking, miltvuur,
anaplasmose of mond- en klauwzeer.

Periode 1744-1749

Bij de telling werden enkel runderen vanaf drie jaar opgenomen
en wordt uit het cijfermateriaal duidelijk dat de contagieuse
sieckte (besmettelijke ziekte) zich manifesteerde in 1745 en
1746. In tabel 1 van de bijlage en uit de grafische voorstelling
(grafiek 1) is het overduidelijk dat de poldergemeenten met hun
typische grote landbouwexploitaties en hun vele weilanden het
ergst getroffen waren. De gemeenten Zuienkerke, Houtave en
Dudzele kenden een terugval van de veestapel van 50 tot 60
procent. Beernem en Sint-Joris daarentegen noteerden een
verlies van slechts acht & tien procent tegenover het
referentiejaar 1744. Deze gemeenten =zijn gelegen in een
armzalige zandstreek met veel heidegrond (Bulskampveld),
waar de landbouwexploitaties van kleine omvang waren. Een
klein landbouwbedrijf is uiteraard nauwelijks een potentieel
voor aanzienlijke veesterfte.

De gemeenten Loppem en Zedelgem scoorden iets beter dan
het gemiddelde van de onderzochte regio. In 1745 verloor
Loppem 21 procent van de veestapel (van 210 naar 166),
Zedelgem 24 procent (van 383 naar 292).

In het jaar 1746, het tweede jaar van de epidemie, kon de
veestapel zich kwantitatief handhaven. Vooral die gemeenten
die het zwaarst getroffen waren in 1745, kenden een positieve
kentering. Vanaf 1747 wordt er opnieuw een algemene stijging
waargenomen, die in 1749 -het laatste jaar van de tellingen-
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cijfers deden optekenen die de crisisjaren in het vergeetboek
duwden. De meeste gemeenten scoorden inmiddels positief:
Loppem 126 en Zedelgem 108 procent tegenover het
referentiejaar 1744, Vooral Sint-Michiels, Houtave en Stalhille,
die zware klappen geincasseerd hadden, waren de crisis nog niet
te boven gekomen. Voor Sint-Michiels werd zelfs nog een
achterstand van twintig procent opgetekend.

In deze context kan Brugge niet over het hoofd gezien worden.
In 1744 telde Brugge niet minder dan 675 runderen. Enkel
Houtave (707) en Dudzele (776) lieten een hoger cijfer noteren.
Bijna veertig procent van de Brugse veestapel bezweek aan de
besmettelijke ziekte. In 1749 telde de stad opnieuw 713
runderen. Dit bewijst voldoende dat Brugge ‘intra muros’ toen
nog over veel onbebouwde grond beschikte, die voor weiland
aangewend werd.

Periode 1770-1773

In 1769-1776 * had de landbouwsector opnieuw af te rekenen
met een besmettelijke ziekte in de veestapel, weliswaar in
mindere mate dan in 1745-1746. Toch kan gesproken worden
van een epidemie, omdat het gemiddelde verlies aan runderen
opliep tot circa twintig procent tegenover de tellingen van 1770,
die telkens op 31 mei verricht werden. Ook nu weer kon het
verlies in Beernem beperkt gehouden worden tot nauwelijks
acht procent, terwijl nogmaals de poldergemeenten de grootste
verliezen lieten optekenen, die varieerden van 25 tot 35 procent.-
In Loppem waren de gevolgen van de runderziekte eerder
beperkt: nauwelijks tien procent (van 265 naar 238) verlies,

2 De epidemie deed zich voor in de periode 1769-1776. Het
archiefstuk vermeldt slechts gegevens voor de periode 1770-1773.
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terwijl Zedelgem ruim de lijst aanvoerde met een verlies van 36
procent (van 421 in 1770 naar 270 in 1772).
Voor gedetailleerd cijfermateriaal: zie tabel 2 en grafiek 2.

Overheidsmaatregelen

Met haar decreet van 11 januari 1770 > bekrachtigde Maria
Theresia van Oostenrijk de bestaande wetgeving, met het doel
dese siekte te stutten.

Aangifte

Zodra de besmettelijke ziekte uitbrak, moest de eigenaar dit
binnen 24 uur aan de wethouders melden, zoniet werd een boete
van honderd gulden opgelegd. Die boete kon nog, athankelijk
van geval tot geval, ernstig opgedreven worden indien heymelyk
ende op hun eygen macht gedolven hebben eene ofte meer van
hunne beesten gestorven van siekte. Uiteraard waren de boetes
nog meer uitgesproken bij verkoop van besmette dieren. Ook de
verkoop van gezonde runderen, zonder gesontbrief (=
gezondheidsattest), die met besmette dieren in aanraking
gekomen waren, was strafbaar.

Taak van de wethouder

De wethouder was belast met de opmaak van de prysye, waarbij
alles in rekening gebracht werd: zieke en gezonde dieren, hooi,

® De Le Court J. Receuil des anciennes ordonnances de la Belgique,
Troisieme série — Pays-Bas Autrichiens 1700-1794, Téme X,
Bruxelles 1901
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stro, voedsel en mest ¢, Deze prysye werd overgemaakt aan het
hoofdcollege van de kasselrij, die de eigenaar integraal
vergoedde voor de geleden schade, tenzij de eigenaar verzuimd
had om aangifte te doen.

De wethouder had bovendien de bevoegdheid om alle dieren,
dus ook de gezonde, te doen vernietigen met inbegrip van alle
honden en katten, die zich bevonden in het beluyck van de
eigenaar. De afgemaakte dieren werden ter plaatse gedolven in
een put van minstens acht voet (ca. 2,40 m) diepte. Hetzelfde
gold voor de mest en de aal. Stro, hooi en voedsel werden
meestal verbrand.

Reeds bij de eerste besmettingshaard moest de wethouder het
voorval publiceren en moesten de inwoners binnen 24 uur hun
konijnen slachten, zoniet werd een boete opgelegd van 30
gulden. Ook de brandewynstokers, die dieren fokten,
ontsnapten niet aan de dans van de wethouder. Er werd gevreesd
dat de besmetting overgedragen zou worden via de gelagzaal,
alwaer sy hunne spoele verkoopen. Indien de stokerij gelegen
was op minder dan 1500 stappen van een besmette haard én in
de stallen bij de stokerij werden enkel gezonde dieren
aangetroffen, moesten deze onverwijld samen met het vereiste
gezondheidsattest overgebracht worden naar het vleeshuis om
aldaar onmiddellijk geslacht te worden. Het alternatief bestond
in de overbrenging van het hoornvee naar ydele stallen (= lege
stallen) in dezelfde parochie op meer dan 1500 stappen van een
besmette haard. Indien hieraan geen gevolg gegeven werd, werd
de stokerij verbeurd verklaard met aanslag van alle

* Stalmest was zeer belangrijk, omdat dit de enige meststof was om
de landerijen vruchtbaar te houden of te maken. De landbouwers
hielden eraan om de runderen op stal te houden, runderen in de
weide leverden een verlies aan meststof op.
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stokerijmiddelen en vernietiging van alle dieren zonder enige
vergoeding.

Publicatieverplichtingen

Elke landbouwer die geconfronteerd werd met de besmettelijke
ziekte moest aan de straat bij zijn woning een kennisgeving
afficheren: eenen pael van de hoogte van minstens ses voeten,
van boven gehecht met een vierkante planke van de breedte van
eenen voet, die sy zullen aldaer laeten staen vier weken naer dat
de besmette beesten zullen gereynigt geweest zyn. Hetzelfde
gold voor die weiden waar de dieren gegraasd hadden en op die
plaatsen waar de dierenresten gedolven werden. Indien aan deze
eisen niet voldaan werd, kon de eigenaar de boete van 25 gulden
niet ontlopen.

Vervoer van dieren en afgeleide producten

In periodes van besmettelijke ziekten was het verboden om
dieren te vervoeren om fe beletten dat de besmethede elders sich
niet verbreyde ( = uitbreiden van de besmettelijke ziekte
verhinderen). De voermannen konden hiervoor beboet worden
en de vervoerde dieren werden afgemaakt.

Het vervoer van vet ofte roed niet gesmolten, gezouten
dierenhuiden, hoornen en dierenkoppen werd eveneens
verboden. De goederen konden verbeurd verklaard worden en
evenzeer de ingezette paarden en de voertuigen.

Met een versekerbrief (=vergunning), afgeleverd door de
wethouder, was transport van gezonde dieren tussen zonsopgang
en -ondergang, maar dan onder strenge voorwaarden, toegelaten,
maar niet door die parochies waar de besmettelijkte ziekte
heerste. In de bestudeerde regio ontsnapte geen enkele parochie
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aan de epidemie, waardoor van vervoer van gezonde dieren geen
sprake kon zijn.

Verkoopsvoorwaarden

Verkoop en aankoop van runderen door kutsers (= kooplui) was
ten strengste verboden, tenzij zij beschikten over een permissie
van het hoofdcollege van de kasselrij van het Brugse Vrije. Zelfs
zolang de verkoop niet definitief gesloten was, mocht de kutser
het dier niet aanraken noch naderen op minder dan vijf stappen.
Voor alle overtredingen kon de koopman een contraventie ( =
proces-verbaal) oplopen en was het hem verboden gedurende
een maand nog een stal met gezonde dieren te betreden.

De slagers vielen niet onder deze dispositie (=schikkingen,
maatregelen), maar het was hun wel verboden een hond mee te
nemen bij bezoek aan veetelers. Loslopende honden moesten
zelfs gedood worden, met uitzondering van deze die voor de
jacht en bij de schaapskudden werden ingezet.

Boeten

Bij de minste overtreding van een artikel van dit decreet werd
onverbiddelijk gesanctioneerd. De opbrengst van de boeten
werd op 50/50-basis tussen de aenbrenger (= aanklager) en de
officier verdeeld.

Het belang van de veestapel en van de paarden

Het belang van de veestapel kan getoetst worden aan het
bevolkingscijfer, waarbij van de bevolkingstellingen van 1748
gebruik wordt gemaakt. Wat is de verhouding tussen de grootte
van de veestapel en het bevolkingsaantal?
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Uit de berekening van die verhoudingen worden regionale
verschillen opgetekend. In de zandstreek wordt een vaste waarde
bekomen van circa 34 procent tegenover een sterk hogere én
vari€rende waarde voor de polders (zie onderstaande tabel).

Regio parochie %
Beernem 32.9

Jabbeke 34.1

Zandstreek Zedelgem 34.6
Loppem 34.9

Sint-Michiels 35.3

Stalhille 71.8

Polders Meetkerke 81.0
Zuienkerke 106.4

Houtave 161.4

Dit betekent dat voor de zandstreek per honderd inwoners 33 a
35 stuks grootvee wordt geteld.

In analogie volgt hierna voor dezelfde parochies het belang van
de paarden in de agrarisch sector. Hierbij wordt uitgegaan van
het gemiddelde aantal paarden in 1747 en in 1749 (zie tabel) en
van het bevolkingscijfer uit 1748.
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Regio parochie %

Beernem 7.8

Jabbeke 8.8

Zandstreek Zedelgem 6.0
Loppem 9.2

Sint-Michiels 7.4

Stalhille 18.3

Polders Meetkerke 20.9
Zuienkerke 26.4

Houtave 22.8

Voor de parochies in de zandstreek wordt een cijfer genoteerd
van 7 a 9 paarden per honderd inwoners. In de polders loopt
dit op tot het drievoudige.

Het lagere cijfer in de zandstreek is te wijten aan de veel
kleinere landbouwuitbatingen, die op hun beurt het gevolg zijn’
van de versnippering van het areaal ten gevolge van de
demografische revolutie, alsook uiteraard van de lagere
kwaliteit van de grond, die minder ‘paardenkracht’ vereist.
Opmerkelijk hierbij is het grote verschil tussen Loppem (9,2)
en Zedelgem (6,0). Het uiterst laag aantal landbouwbedrijven -
in de huidige deelgemeente Veldegem haalt ongetwijfeld het
Zedelgemse cijfer fors naar beneden. Zie ook tabel 3 en
grafiek 3.

Besluit

Met de overheidsmaatregelen was het de bedoeling om zoveel
mogelijk besmette haarden te isoleren en d.m.v. slachtingen de
epidemie zo vlug mogelijk uit te roeien. Daarbij werden
eveneens gezonde dieren geslacht. De uitbreiding van de
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epidemie moest hierdoor en ook door vervoersbeperkingen aan
banden gelegd worden.

Om de kans op succes van de getroffen maatregelen te
ondersteunen werden drie aanvullende acties ondernomen: de
vergoeding van de geleden schade, de invoering van hoge boetes
bij overtredingen van het decreet en de beloning aan de
aangevers, wat een discutabele maatregel is. Een medaille met
twee zijden: het is een sociaal controlemiddel, dat elke besmette
haard aanwijst, maar ook verraad van collega-landbouwers
inhoudt. M.a.w. het individuele (geldelijke) belang is aan het
collectieve ondergeschikt.

Het cijfermateriaal uit het bovenvermelde archiefstuk, is bruto
cijfermateriaal: de totaliteit aan gestorven en aan gezonde
geslachte runderen per parochie. De verhouding tussen zieke
dieren en gezonde geslachte runderen is spijtig genoeg niet
gekend. Die proportie zou nog een gedetailleerder beeld
opleveren van elke lokale situatie, 0.m. een vergelijking van het
optreden van de wethouders in de verschillende parochies, het
aantal besmette haarden, het aantal geslachte dieren ...

Wel overduidelijk is het enorme drama op sociaaleconomisch
vlak. In een agrarische regio wordt elke inwoner rechtstreeks
getroffen: de landbouwer, de landsman, de knechten en meiden,
de veekooplieden, de slagers... en in het algemeen de hele
bevolking, die toen grotendeels zelf moest instaan voor haar
behoeften: hier, specifiek rundvlees, maar evenzeer melk en de
afgeleide  producten zoals kaas en boter. Grotere
landbouwexploitaties beschikten tijdelijk over onvoldoende
producten om op de markt aan te bieden.
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Grafiek 1: De evolutie van de veestapel in Loppem en
Zedelgem vergeleken met het regiogemiddelde (1744-'49)

1744 is het referentiejaar en 1745 het crisisjaar, waarbij je merkt
dat Loppem en Zedelgem minder zijn getroffen dan het
gemiddelde van de regio. De algemene heropleving in de
hiernavolgende jaren is in Loppem het sterkst.

Veestapel in Loppem & Zedelgem tov het regiogemiddelde
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Tabel 1: De veestapel in de periode 1744-1749

Hierna worden 21 parochies —weliswaar in herwerkte vorm- opgenomen, die
in het archiefstuk voorkomen. Per jaar zijn twee kolommen voorzien: het
aantal getelde runderen (AR) en de procentuele omzetting (%), waarbij het
referentiejaar 1744 op honderd procent is vastgelegd om onderlinge
vergelijkingen te vereenvoudigen.

De parochies zijn zodanig gerangschikt dat ze voor het crisisjaar 1745 in
dalende volgorde aan procentueel overschot zijn opgesomd. Sint-Joris (nr. 1)
heeft dus het minst onder de crisis geleden.

Loppem en Zedelgem bekleden de plaatsen zes en zeven.

Parochie 1744 1745 1746 1747 1749

AR | % | AR | % | AR | % | AR % AR

%

1 Sint-Joris 97 [ 100 90 | 92.8 88 1 90.8 98 1101.0 | 113 | 116.5
2 Beernem | 343 | 100 | 311 | 90.6 | 315 [91.8| 329 | 959 | 331 ]| 96.5
3 Assebroek 75 1100 66 | 88.0 731973 80 | 106.7 80 | 106.7
4 St-Andries | 257 { 100 | 210 | 81.7 | 244 {949 | 254 | 98.8 | 336 130.7
5 Oostkamp | 650 | 100 | 528 | 81.2 | 556 [ 85.5| 571 | 87.8| 689 |106.0
6 Loppem | 210 | 100 | 166 | 79.0 | 172 | 91.9 | 192 | 91.4 | 265 | 126.2
7 Zedelgem | 383 | 100 | 292 | 76.2 | 313 | 81.7 | 336 | 87.7 | 416 | 108.6
8 | St-Catharina 82 1100 61 | 744 59 1 72.0 66 | 80.5 82 | 100.0
9 Snellegem | 185 | 100 [ 135 | 73.0 | 158 [ 857 | 162 | 87.6 | 196 | 105.9
10 | Waardamme 85| 100 62 | 72.9 64 | 753 70 | 824 | 118 | 138.8
11 Brugge | 675 | 100 | 437 {647 416 {6l6| 480 | 71.1{ 713 | 105.6
12 Varsenare | 203 | 100 | 130 [ 64.0 | 137 | 67.5| 161 | 793 | 212 | 1044
13 | St-Michiels | 132 | 100 811614 88 | 66.7 88 | 66.7| 106 | 80.3
14 Jabbeke | 229 | 100 | 130 | 568 | 159594 | 188 | 82.1 | 263 |114.8
15 Meetkerke | 200 [ 100 | 111 | 555 113 | 56.5| 136 | 68.0 [ 233 [ 116.5
16 Koolkerke | 198 | 100 | 107 | 54.0 | 160 | 80.8 | 175 | 88.4 | 251 | 126.8
17 | Sint-Pieters | 189 | 100 | 101 | 53.4 | 112 | 593 | 128 | 67.7 | 237 | 1254
18 Dudzele [ 776 | 100 [ 379 | 488 | 493 | 63.5| 586 | 755 826 | 1064
19 Houtave | 707 | 100 | 312 | 44.1 | 323 | 457 | 356 | 504 | 670 | 94.8
20 | Zuienkerke | 480 | 100 | 191 | 39.8 | 278 | 579 | 370 | 77.1 | 599 | 124.8
21 Stalhille | 257 ] 100 | 102 | 39.7 | 135)525] 157 | 61.1 ] 229 89.1
TOTAAL | 6413 | 100 | 4002 | 62.4 | 4456 | 69.5 | 4983 | 77.7 | 6965 | 108.6
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